Quando la produttivita frena la natalita: il caso delle mPMI in Italia
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Astratto

Questo studio analizza se la crescita della produttivita nelle micro, piccole e medie imprese (MPMI) sia associata a un
aumento della fecondita in Italia, un contesto caratterizzato da tassi di natalitd molto bassi e da una struttura produttiva
dominata dalle MPMI. Sebbene la ricerca esistente colleghi le condizioni economiche alla fecondita, la maggior parte
degli studi si basa su indicatori aggregati o shock del mercato del lavoro e presta scarsa attenzione al ruolo delle
strutture produttive locali, come la dimensione dell'impresa. Sfruttando dati altamente dettagliati a livello comunale
provenienti dall'lstituto Nazionale di Statistica, utilizziamo una strategia di variabili strumentali basata sull'idoneita
storica del suolo per la coltivazione del grano, al fine di escludere potenziali problemi di endogeneita. I nostri risultati
mostrano una relazione positiva, consistente e statisticamente significativa tra produttivita e fecondita, con un aumento
di 1.000 euro del valore aggiunto per lavoratore associato a un incremento del 2% della fecondita nell'anno successivo. |
nostri risultati suggeriscono che le politiche volte a incrementare la produttivita possono generare benefici demografici

e sociali indiretti, oltre ai vantaggi economici.
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1. Introduzione

Negli ultimi trent'anni, le economie avanzate si sono trovate ad affrontare una duplice sfida: una crescita
della produttivita persistentemente debole e un calo costante della natalita. Sebbene queste tendenze vengano
solitamente studiate separatamente, la loro potenziale interdipendenza ha ricevuto scarsa attenzione. Eppure,
la sostenibilita a lungo termine degli stati sociali avanzati dipende sempre piu dall'interazione tra
performance economica e dinamiche demografiche. Con l'invecchiamento della popolazione e la riduzione
delle fasce di eta lavorativa, la crescita della produttivita diventa fondamentale per sostenere il tenore di vita
e finanziare pensioni, assistenza sanitaria, istruzione e altri impegni fondamentali del welfare (Draghi, 2024).
Allo stesso tempo, il calo della natalita minaccia di ridurre ulteriormente la futura forza lavoro, acuendo le

pressioni su sistemi sociali gia sotto stress.

Nonostante la centralita di entrambe le tendenze, la ricerca ha in gran parte trascurato di esaminare se la
produttivita economica locale influenzi i comportamenti demografici. Questo studio colma tale lacuna
analizzando se la produttivita incida sulla fecondita. In particolare, indaghiamo se gli aumenti di produttivita
nelle micro, piccole e medie imprese (MPMI) incidano sui tassi di fecondita a livello locale. Ipotizziamo che
la produttivita non sia solo un fattore determinante della performance economica, ma anche una condizione

strutturale fondamentale che influenza la capacita dei giovani adulti di formare una famiglia.

La nostra analisi si concentra sull'ltalia, che offre un contesto empirico particolarmente informativo. L'Italia
combina una delle performance di produttivita pit deboli tra le economie avanzate con alcuni dei tassi di
fecondita piu bassi al mondo. Dalla meta degli anni '90, la produttivita del lavoro ¢ rimasta stagnante, mentre
la fecondita ¢ diminuita raggiungendo livelli tra i piu bassi in Europa, attestandosi a 1,18 figli per donna nel
2024 (Alderotti et al., 2025; Vignoli et al., 2025) contro il dato europeo (UE) di 1,34 figli per donna nello
stesso anno. Nello stesso periodo, l'invecchiamento della popolazione si ¢ accelerato e la popolazione in eta
lavorativa ha iniziato a diminuire. Si prevede che queste tendenze eserciteranno una pressione crescente sulle

gia elevate spese per pensioni e assistenza sanitaria, mentre la base imponibile continua a contrarsi.

Una caratteristica strutturale fondamentale alla base del rallentamento della produttivita in Italia ¢ il suo
sistema produttivo, fortemente dominato dalle micro, piccole € medie imprese (MPMI). Nel 2022 le micro,
piccole e medie imprese (mPMI) rappresentavano il 99,9% delle imprese totali, con le microimprese — che
occupano meno di 10 addetti — a costituire il 94,9% del totale e le piccole e medie imprese (PMI), con un
numero di addetti compreso tra 10 e 249, a rappresentare il 5% delle imprese. Complessivamente, esse
contribuiscono per il 76,1% all'occupazione (42,3% nelle microimprese e 33,8% nelle PMI) e per il 65,5% al
valore aggiunto (27,2% nelle microimprese ¢ 38,3% nelle PMI) — tra le quote piu elevate nell'area OCSE
(OCSE, 2014; ISTAT, 2025). Storicamente, questo modello economico — caratterizzato da proprieta
familiare, specializzazione nei settori manifatturieri tradizionali e distretti industriali geograficamente

concentrati — ha favorito una rapida industrializzazione e lo sviluppo regionale (Becattini, 1991). Tuttavia, la
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globalizzazione e il progresso tecnologico a partire dagli anni '90 hanno messo in luce i limiti strutturali di
questo sistema produttivo, tra cui le difficolta nello sfruttamento delle economie di scala, la limitata capacita
innovativa, la minore propensione al rischio e l'accesso ristretto ai finanziamenti esterni. Questi fattori
possono tradursi in una minore crescita della produttivita, una minore competitivita e limitate opportunita di

reinvestimento.

Sosteniamo che queste condizioni economiche strutturali possano avere anche conseguenze demografiche.
Mentre i dibattiti sulle politiche pubbliche e la letteratura accademica spesso ritraggono l'efficienza
economica e gli obiettivi sociali come concorrenti o reciprocamente esclusivi (Margolis e Walsh, 2003), noi
seguiamo la prospettiva avanzata da Draghi (2024) secondo cui la crescita della produttivita € un prerequisito
per il benessere collettivo. Da questa prospettiva, la produttivita non ¢ solo un motore della performance
economica, ma anche una condizione strutturale che plasma le opportunita di vita dei giovani adulti.
Influenzando la qualita dell'occupazione, la stabilita del reddito e le prospettive future, la produttivita puo
incidere sulla capacita e sulla volonta degli individui di formare una famiglia. Nelle economie locali
caratterizzate da una debole crescita della produttivita, le opportunita di lavoro tendono ad essere piu
precarie, i salari crescono piu lentamente e le prospettive di carriera sono meno prevedibili, minando la
sicurezza economica e le aspettative a lungo termine dei giovani adulti, fattori determinanti per la formazione
di una famiglia. L'incertezza economica e le limitate opportunita di mobilita sociale sono note per offuscare
le aspettative future dei giovani adulti (Autor, 2019; Calligaris et al., 2023), potenzialmente ritardando o
riducendo la natalita (Mills & Blossfeld, 2013) e incoraggiando i giovani a emigrare in cerca di migliori
prospettive (Alderotti et al., 2021), indebolendo ulteriormente le dinamiche demografiche locali. Insieme,
questi processi possono generare un circolo vizioso che collega la stagnazione economica al declino

demografico.

A livello empirico, verifichiamo questa relazione utilizzando dati a livello comunale altamente dettagliati
provenienti dall'Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT). Per affrontare i problemi di endogeneita,
implementiamo una strategia di variabili strumentali che sfrutta la variazione storica dell'idoneita del suolo
alla coltivazione del grano come fonte di variazione esogena nei livelli di produttivita locali. Questo
approccio ci consente di isolare l'effetto causale della produttivita sui risultati in termini di fecondita, tenendo

conto al contempo di fattori confondenti di natura economica e demografica.

I nostri risultati contribuiscono a due filoni di ricerca. In primo luogo, ampliano lo studio sulla produttivita e
la struttura aziendale, evidenziando conseguenze demografiche, finora trascurate, delle performance
economiche locali. In secondo luogo, contribuiscono alla crescente letteratura sui determinanti economici
della fecondita, identificando la produttivita come fattore strutturale che influenza i comportamenti di
formazione familiare. Piu in generale, i risultati suggeriscono che le politiche volte a incrementare la
produttivita possono generare benefici sociali piu ampi, sostenendo la fecondita e mitigando il declino

demografico. Pertanto, la competitivita economica e la sostenibilita sociale non dovrebbero essere
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considerate obiettivi in competizione, bensi componenti che si rafforzano a vicenda nello sviluppo a lungo

termine.

La parte restante dell'articolo ¢ organizzata come segue. La Sezione 2 esamina la letteratura pertinente. La
Sezione 3 descrive i dati e presenta le statistiche riassuntive. La Sezione 4 delinea la strategia empirica. La
Sezione 5 presenta i risultati principali e le verifiche di robustezza. La Sezione 6 conclude con le

implicazioni politiche.

2. Letteratura

La produttivita ¢ ampiamente considerata un fattore determinante per il tenore di vita di un paese (Krugman,
1997; Easterly e Levine, 2001). Una maggiore produttivita — definita come il rapporto tra output e input —
aumenta profitti e redditi, che in genere si traducono in un pit ampio miglioramento del benessere materiale
(inclusi i salari). Le evidenze empiriche confermano che la crescita della produttivita tende ad essere
positivamente correlata alla crescita dell'occupazione e dei salari (Calligaris et al., 2023). Tuttavia, questi
benefici sono distribuiti in modo disomogeneo tra territori (Partridge et al., 2021), settori e gruppi di
competenze (Hornbeck e Moretti, 2024), e la loro trasmissione ai salari ¢ diventata piu lenta e

progressivamente disaccoppiata dalla crescita della produttivita nel tempo (Stansbury e Summers, 2017).

Le dinamiche della fecondita sono altrettanto fondamentali per le prestazioni economiche a lungo termine
(Brander e Dowrick, 1994; Huang, 2024) e per la sostenibilita dei sistemi di welfare, in quanto influenzano la
futura dimensione e struttura per eta della popolazione attiva e, di conseguenza, la base imponibile che
finanzia pensioni e assistenza sanitaria. Le evidenze provenienti da diversi paesi suggeriscono che la
relazione tra produttivita e fecondita varia sistematicamente in base al livello di sviluppo economico. Nei
paesi a basso reddito, gli aumenti di produttivita riducono il costo relativo del consumo di sussistenza e sono
associati a una maggiore fecondita, mentre nelle economie ad alto reddito una maggiore produttivita tende a
coincidere con bassi livelli di fecondita (Lehr, 2009). Tuttavia, studi piu recenti mostrano che la fecondita
aumenta una volta che la produttivita del lavoro e l'occupazione femminile raggiungono livelli

sufficientemente elevati (Myrskyla et al., 2009; Luci e Thévenon, 2010).

Limitando 1'attenzione alle societa ad alto reddito e a basso tasso di fecondita, i tassi di fecondita mostrano
una notevole variabilita transnazionale ¢ subnazionale. Un'ampia mole di ricerche demografiche attribuisce
questa eterogeneita alle differenze nelle condizioni di lavoro e nella stabilita economica durante gli anni
riproduttivi principali, in particolare per le donne (Adsera, 2004; Billari, 2018). Disoccupazione, insicurezza
del reddito e contratti precari sono stati costantemente collegati a un ritardo nella maternitd e a un minor
numero di figli (Comolli, 2017; Matysiak et al., 2021; Vignoli et al., 2020). Due meccanismi interconnessi

sono alla base di questa relazione. In primo luogo, l'instabilita lavorativa comporta penalizzazioni in termini
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di reddito e stagnazione salariale, innalzando i prerequisiti economici per la genitorialita. Studi recenti
evidenziano come l'aumento delle soglie di reddito — e il parallelo aumento dei requisiti abitativi — siano
diventati fattori determinanti del calo della fecondita nei contesti ad alto reddito (van Wijk e Billari, 2024;
van Wijk, 2024). In Italia, in particolare, il passaggio alla genitorialita ¢ strettamente legato all'acquisto di
una casa, che spesso richiede ingenti spese abitative (Gallo e Vignoli, 2025). In secondo luogo, in un'epoca di
crescente incertezza, le decisioni in materia di fecondita sono influenzate non solo dalle condizioni attuali e
dalle traiettorie passate, ma anche dalle aspettative sul futuro. L'instabilita lavorativa offusca le prospettive
future e amplifica i rischi percepiti, scoraggiando cosi la procreazione; non ¢ solo la difficolta presente, ma

anche l'insicurezza anticipata a deprimere la fecondita (Matysiak e Vignoli, 2024).

Ciononostante, questa letteratura trascura in gran parte la produttivita come fattore strutturale fondamentale
della stagnazione economica e i suoi effetti a cascata sulla formazione della famiglia. Un corpus
considerevole di ricerche economiche identifica la crescita della produttivita come il motore fondamentale
della performance economica a lungo termine. I rallentamenti persistenti della produttivita sono ampiamente
considerati un fattore centrale della stagnazione economica nelle economie avanzate (Summers, 2014).
Quando la crescita della produttivita vacilla, la crescita del reddito aggregato si indebolisce, la redditivita
delle imprese diminuisce e la capacita dell'economia di generare occupazione stabile e ben retribuita si erode.
A livello del mercato del lavoro, una produttivita stagnante ¢ associata alla stagnazione salariale, a limitate
opportunita di carriera ¢ all'espansione di occupazioni precarie o di bassa qualita (Autor, 2019). In contesti
dominati da piccole e medie imprese, dove le economie di scala e la capacita di innovazione possono essere
limitate, una bassa produttivitd puo limitare la capacita delle imprese di offrire contratti stabili e mobilita
sociale, aumentando cosi la volatilita dell'occupazione. Sebbene il progresso tecnologico volto ad aumentare
la produttivita possa in alcuni casi causare la perdita di posti di lavoro nel breve periodo (Acemoglu &
Restrepo, 2020), una crescita sostenuta della produttivita rimane essenziale per la stabilitd occupazionale a
lungo termine e per la crescita dei salari reali. Al contrario, una persistente stagnazione della produttivita
contribuisce alla fragilitd strutturale del mercato del lavoro, rafforzando l'insicurezza del reddito e

l'incertezza dei percorsi di carriera , condizioni che notoriamente influenzano i comportamenti demografici.

Nella ricerca demografica, la produttivita ¢ raramente considerata un fattore strutturale determinante delle
dinamiche di fecondita. Quando viene presa in considerazione, viene tipicamente esaminata attraverso shock
tecnologici esogeni o approssimata da indicatori macroeconomici aggregati, oscurando cosi i meccanismi
localizzati attraverso i quali le dinamiche produttive plasmano i risultati demografici. Ad esempio, Matysiak
et al. (2023) dimostrano che il declino delle prospettive del mercato del lavoro tra i lavoratori con un basso ¢
medio livello di istruzione — coloro che sono maggiormente esposti all'automazione — ¢ associato a cali di
fecondita a livello regionale, mentre le regioni con un livello di istruzione piu elevato e una maggiore
dinamicita economica possono addirittura registrare aumenti di fecondita in risposta al cambiamento
tecnologico. Tuttavia, molti meno studi indagano come la struttura produttiva sottostante — in particolare la

distribuzione delle dimensioni delle imprese — condizioni la capacita delle economie locali di generare
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occupazione stabile, salari adeguati e percorsi di carriera prevedibili, favorevoli alla formazione di una
famiglia. La ricerca esistente mostra che strutture produttive pit complesse e diversificate sono associate a
livelli di fecondita piu elevati (Innocenti et al., 2021), ma il ruolo della produttivita nelle economie dominate

dalle micro, piccole ¢ medie imprese (MPMI) rimane in gran parte inesplorato.

Sebbene le micro, piccole ¢ medie imprese (MPMI) dominino il mercato del lavoro in tutta Italia —
soprattutto nelle regioni meridionali — presentano anche una produttivitd sistematicamente inferiore, una
minore capacita innovativa e un accesso piu limitato ai finanziamenti rispetto alle imprese di maggiori
dimensioni. Le carenze nelle competenze manageriali, i vincoli finanziari e le difficolta nell'adozione e nello
sfruttamento delle nuove tecnologie compromettono ulteriormente la loro competitivita e la loro capacita di

offrire posti di lavoro stabili e di alta qualita (Pastore et al., 2020).

Infine, la letteratura demografica tende a basarsi su confronti a livello micro, nazionale o transnazionale,
spesso trascurando l'eterogeneita subnazionale (Voss, 2007; Vitali e Billari 2017; Salvati et al. 2020; Benassi
e Carella 2023). Questo studio colma tale lacuna analizzando la relazione tra produttivita delle micro, piccole
e medie imprese (MPMI) e fecondita a livello comunale. Questo livello di granularita ci permette di tenere
conto con precisione della variazione spaziale del capitale umano e della migrazione, entrambi fattori
determinanti per la produttivita e la fecondita. Un livello di istruzione piu elevato ¢ associato a una minore
fecondita ma a una maggiore produttivita (Black e Lynch, 1996; Schmidt et al., 2012; Sobotka et al., 2017),
mentre la migrazione ¢ legata a mercati del lavoro piu dinamici e a tassi di fecondita piu elevati, poiché i
migranti tendono ad essere piu giovani e a mostrare una maggiore propensione alla fecondita (Kulu, 2005;

Sato, 2007).

3. Dati

La nostra analisi si basa su un set di dati unico, che attinge principalmente alle informazioni dell'ISTAT, il
quale fornisce dati sulla produttivita (valore aggiunto per lavoratore, in migliaia di euro), sulla quota di
lavoratori locali impiegati in grandi imprese, sulla disponibilita di servizi di assistenza all'infanzia formali,
sul capitale umano e sulla migrazione netta. L'ISTAT offre anche dati sul numero totale di nascite annuali e
sulla popolazione femminile in eta fertile (15-49 anni), che utilizziamo per costruire il nostro indicatore di

fecondita. I dati sui prezzi degli immobili sono ottenuti dall'Osservatorio del Mercato Immobiliare (OMI).

Per la nostra variabile strumentale, ci basiamo sull'indice di idoneita del terreno per la coltivazione del grano
delle Zone Agroecologiche Globali (GAEZ) dell'Organizzazione delle Nazioni Unite per 1'Alimentazione e
I'Agricoltura (FAO). Infine, i controlli storici, come la concentrazione della proprieta terriera,
'urbanizzazione e i tassi di alfabetizzazione, sono forniti da Mariella (2023), che ringraziamo sentitamente, e

si basano sulle sue elaborazioni del censimento della popolazione del 1881 dell'ISTAT.



Tutte le variabili sono misurate a livello comunale, ad eccezione dei controlli storici, disponibili come medie
a livello provinciale. Il dataset completo inizialmente include tutti i 7.896 comuni del territorio italiano. La
presenza di valori mancanti nelle covariate chiave ha portato all'esclusione di 1.068 comuni. I comuni sono
osservati annualmente dal 2015 al 2022. Dopo aver escluso i comuni con valori mancanti e aver considerato

tutti gli anni del panel, il dataset finale comprende 51.447 osservazioni.

La Figura 1 presenta la distribuzione della nostra principale variabile esplicativa, la produttivita, misurata
come valore aggiunto per lavoratore. Ci basiamo sulle stime ufficiali dell'[STAT tratte dal dataset Frame SBS
Territoriale , che integra fonti amministrative, fiscali e statistiche per produrre misure di produttivita robuste
a un livello territoriale molto granulare. Al fine di evidenziare i modelli spaziali, presentiamo sia le
distribuzioni per i dati a livello comunale sia le medie a livello provinciale dei dati comunali. In linea con la
letteratura esistente (Aiello e Scoppa, 2000), i comuni piu produttivi sono concentrati nell'ltalia
nord-occidentale e nord-orientale, con una produttivita che diminuisce progressivamente verso il Centro-Sud
e le Isole. L'elevata eterogeneita all'interno delle province evidenzia inoltre I'importanza di un'analisi a livello

granulare.

Figura 1: Produttivita, dati comunali e medie provinciali dei dati a livello comunale, 2022
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Fonti: Elaborazione degli autori sui dati a livello comunale del “Quadro SBS Territoriale” dell’ ISTAT.

La Figura 2 illustra la distribuzione spaziale della nostra variabile di risultato, la fecondita. Data la mancanza
di stime ufficiali dei tassi di fecondita totali (TFR) a livello comunale, calcoliamo il tasso di fecondita
generale (GFR) utilizzando i dati intercensuari a livello comunale sulle nascite, divisi per la popolazione

femminile residente di eta compresa tra 15 e 49 anni al 1° gennaio di ogni anno. A differenza del TFR — che
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misura il numero medio di figli che una donna avrebbe nel corso della sua vita, ipotizzando che i tassi di
fecondita specifici per eta rimangano costanti — il GFR cattura la fecondita aggregando le donne in eta
riproduttiva in un unico gruppo. Sebbene questo approccio sia per sua natura influenzato dalla struttura per
eta della popolazione rispetto al TFR, consente un'analisi a una scala territoriale molto piu fine, che rimane
poco esplorata nella letteratura demografica (Voss, 2007). Ancor piu di quanto accada per la produttivita, la
fecondita mostra un elevato livello di eterogeneita tra i comuni, che non emerge considerando solo le medie a

livello provinciale.

Le medie provinciali del nostro tasso di fecondita globale (GFR) rispecchiano fedelmente i modelli spaziali
osservati nei dati ufficiali provinciali sul tasso di fecondita totale (TFR), come mostrato nella Figura Al
dell'Appendice. Entrambe le misure evidenziano un andamento della fecondita a forma di U in Italia, con
tassi relativamente piu elevati al Sud e al Nord. L'ltalia meridionale, caratterizzata da norme di genere piu
tradizionali e da una maggiore disuguaglianza di genere, presenta tassi di fecondita relativamente alti, mentre
I'Ttalia settentrionale combina una maggiore fecondita con valori sociali pit moderni, una minore
disuguaglianza di genere e livelli di benessere piu elevati. L'Italia centrale, al contrario, mostra tassi di
fecondita particolarmente bassi, nonostante un moderato sviluppo economico, probabilmente a causa di un
sistema di welfare meno sviluppato. Questo modello spaziale ¢ coerente con una relazione a forma di U tra
fecondita e sviluppo (Esping-Andersen e Billari 2015; Goldscheider et al. 2015): la fecondita inizialmente
diminuisce con l'aumento della partecipazione femminile al mercato del lavoro e con il crescente
individualismo, ma si riprende a livelli di sviluppo piu elevati man mano che si rafforza 1'egualitarismo di
genere, gli uomini si assumono una maggiore quota di responsabilita di cura e i1 servizi pubblici — come

l'assistenza all'infanzia — facilitano la conciliazione tra lavoro e vita familiare.

Figura 2: Tassi di fecondita generali, dati comunali e medie provinciali dei dati a livello comunale,

2022
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popolazione femminile in eta fertile (15-49 anni).

Le statistiche riassuntive per tutte le variabili utilizzate nell'analisi empirica sono riportate nelle Tabelle Al e
A2 dell'Appendice. Le definizioni dettagliate delle variabili e le fonti dei dati sono fornite nella Tabella A3
dell'Appendice.

4. Strategia empirica

Questa sezione presenta il quadro empirico e la strategia di identificazione per stimare la relazione causale
tra la produttivita economica locale e i risultati in termini di fecondita. In primo luogo, presentiamo i risultati
del metodo dei minimi quadrati ordinari (OLS) derivanti dall'analisi della relazione a livello comunale tra il
2015 e il 2022. Successivamente, introduciamo un approccio basato su variabili strumentali, incentrato

sull'idoneita del terreno alla coltivazione del grano, per affrontare la potenziale endogeneita.

4.1 Stime OLS

Stimiamo un modello OLS standard in cui i risultati in termini di fecondita sono una funzione della

produttivita delle imprese:

InIn (Fertilityit) = BProductivityit_1 + LargeFirmsit + Xit + Geoi o+ )\t te;
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dove In In (F ertilityit) ¢ il logaritmo del GFR in ciascun comune inell'anno te Productivityit_lé il valore

aggiunto per lavoratore in ciascun comune inell'anno t — 1, per tenere conto del fatto che i cambiamenti
nella produttivita influenzano le intenzioni di fecondita, che si traducono in una fecondita effettiva almeno 9

mesi, se non un anno dopo. (3¢ il coefficiente di interesse.

LargeF irmsitcontrolli per la quota di occupazione nelle grandi imprese in ciascun comune inell'anno t, che

consente di controllare la struttura del mercato del lavoro e isolare come la produttivita delle PMI influenza i

risultati di fecondita al netto dei livelli di produttivita piu elevati che caratterizzano le grandi imprese. X ité un

vettore di controlli identificati dalla letteratura come determinanti chiave dei risultati di fecondita, come 1
livelli di istruzione, i costi degli alloggi, la disponibilita di servizi di assistenza all'infanzia formali e i tassi di
migrazione netta in ciascun comune inell'anno t. Anche il capitale umano e i tassi di migrazione netta sono

importanti determinanti della produttivita locale. Geoié un vettore di controlli geografici invarianti nel tempo

per ciascun comune i, come l'essere il comune capoluogo di provincia, la classificazione di perifericita,
l'appartenenza a un distretto industriale e la specializzazione produttiva. Queste variabili sono fortemente
correlate sia alla produttivita che ai risultati di fecondita, quindi includerle consente di confrontare i comuni

ceteris paribus . W sono effetti fissi regionali, per tenere conto delle differenze culturali invarianti nel tempo,
delle differenze istituzionali e infrastrutturali, mentre Atsono effetti fissi annuali, per tenere conto delle

tendenze di fecondita e produttivita a livello nazionale. Infine, € rappresenta errori standard robusti.

I risultati sono presentati nella Tabella 1. Le colonne illustrano le stime ottenute applicando il logaritmo della
fecondita alla produttivita ritardata di un anno (colonna 1) e al logaritmo della produttivita (colonna 2). Nel
primo caso, abbiamo il vantaggio di tenere conto del fatto che occorre circa un anno per realizzare le
intenzioni di fecondita, ma a costo di perdere le osservazioni del 2015. Nel secondo caso, l'intero campione
viene mantenuto e il coefficiente rappresenta un'elasticitd, ma in questo caso stiamo analizzando le

associazioni contemporanee tra produttivita e livelli di fecondita.

Tabella 1: Fecondita e produttivita, OLS

B P)
Fecondita Fecondita
(logaritmo) (logaritmo)
sulla produttivita sulla produttivita
(ritardo di 1 anno) (log)
Produttivita 0,0003 *** 0,015
(0,000) (0,004)
Occupazione nelle grandi imprese (quota) 0,166 ™" 0,159 ™
(0,017) (0,016)
Disponibilita di servizi di assistenza all'infanzia formali 0,000 0,000
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Capitale umano (logaritmo)

Prezzi delle case (logaritmo)

Tasso di migrazione netto

Comune capoluogo di provincia

Classificazione della periferia (linea di riferimento: Polo)
Cintura

Intermedio

Periferica

Ultraperiferico

Specializzazione produttiva (livello di riferimento: non

specializzato)
distretti industriali manifatturieri

Agricoltura e distretti agroalimentari

sistemi turistici

Sistemi urbani

Regione (di riferimento: Abruzzo)

Basilicata

Calabria

Amalfi

Emilia-Romagna

Friuli-Venezia Giulia

Lazio

(0,001)

-0,076 ***
(0,007)

0,123 "
(0,006)

0,001 ***
(0,000)

-0,032 "
(0,006)

-0,036 ™"
(0,005)

-0,083 ™
(0,006)

-0,119 ™
(0,007)

0,134
(0,013)
0,001
(0,008)

0,019 "
(0,009)

-0,046 ™"
(0,011)

0,002
(0,008)

-0,006
(0,017)

0,085 ***
(0,013)

0,028 **
(0,012)

-0,004
(0,012)

-0,087 ™
(0,014)

-0,037 "

(0,001)

-0,076 ™
(0,006)

0,127
(0,006)

0,001 ***
(0,000)

-0,032 "
(0,005)

-0,033 ™
(0,005)

-0,082 ***
(0,006)

-0,119 ™
(0,007)

0,132
(0,012)
0,002
(0,008)

0,020 **
(0,008)

-0,049 ***
(0,010)

0,001
(0,007)

-0,000
(0,016)

0,082 "
(0,013)

0,024 ™
(0,011)

-0,001
(0,011)

-0,089 ™
(0,013)

-0,031 ™
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Liguria

Sicilia

Marche

Molise

Piemonte

Puglia

Sardegna

Sicilia

Toscana

Umbria

Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste

Veneto

Cesare

Bolzano/Bozen

Anno (di riferimento: 2022)

2015

2016

2017

2018

(0,013)

-0,155 "
(0,016)

-0,005
(0,011)

-0,036 "
(0,014)

0,015
(0,020)

-0,079 ™
(0,012)

0,017
(0,012)

0,167 "
(0,016)

0,079 ***
(0,013)

-0,070 ***
(0,013)

0,034
(0,016)

-0,037
(0,026)

-0,019
(0,012)

0,048 **
(0,019)

0,338 ***
(0,019)

0,076 ™
(0,006)

0,060 ***
(0,006)

0,034
(0,006)

(0,012)

-0,156 ™
(0,015)

-0,001
(0,011)

-0,032 **
(0,013)

0,013
(0,018)

-0,079 ***
(0,011)

0,019 °
(0,011)

0,161 ™
(0,015)

0,076 **
(0,012)

-0,069 ***
(0,012)

-0,035 **
(0,015)

-0,022
(0,024)

-0,020 *
(0,011)

0,056 "
(0,017)

0,338 ™
(0,018)

0,085 **
(0,006)

0,077
(0,006)

0,061 **
(0,006)

0,035 "
(0,006)
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2019 0,010 0,011°

(0,006) (0,006)
2020 -0,009 -0,007
(0,006) (0,006)
2021 0,002 0,001
(0,006) (0,006)
_contro -4.038 -4.107 7
(0,043) (0,043)
N 45080 51447

Errori standard robusti tra parentesi

"p<0,1," p<0,05 " p<0,01

Nonostante sia piccolo, il coefficiente di interesse ¢ positivo e statisticamente significativo in entrambe le
regressioni: un aumento di un'unita nella produttivita ¢ associato a un aumento dello 0,03% della fecondita
I'anno successivo (colonna 1) e un aumento dell'1% nella produttivita ¢ associato a un aumento dello 0,015%
della fecondita nello stesso anno (colonna 2). Nonostante le associazioni statisticamente significative, le
stime OLS presentano comunque diverse fonti di endogeneita da affrontare, che distorcono i coefficienti

stimati impedendone l'interpretazione come relazioni causali.

4.2 Stime IV: il ruolo della specializzazione del grano nei primi aumenti di produttivita

La produttivita ¢ potenzialmente endogena alla fecondita per diverse ragioni. In primo luogo, puo verificarsi
una causalita inversa se le dinamiche della fecondita influenzano 1'offerta di lavoro locale, la composizione
della forza lavoro o la specializzazione settoriale, influenzando cosi la produttivita misurata. Ad esempio, le
aree con una fecondita inferiore possono presentare una quota maggiore di lavoratori in eta lavorativa o una
maggiore partecipazione femminile alla forza lavoro, il che pud aumentare meccanicamente il valore
aggiunto per lavoratore. In secondo luogo, la produttivita ¢ probabilmente correlata a fattori non osservati —
come le norme culturali locali, le traiettorie di sviluppo a lungo termine o la qualita istituzionale — che
modellano simultaneamente il comportamento in termini di feconditd. Anche dopo aver controllato le
caratteristiche osservabili e aver incluso effetti fissi regionali, fattori non osservabili variabili nel tempo,
relativi alla struttura economica o al cambiamento sociale, possono distorcere le stime OLS. Queste
preoccupazioni motivano l'utilizzo di un approccio basato su variabili strumentali per isolare la variazione
esogena della produttivita. Nello specifico, sfruttiamo una misura dell'idoneita del terreno alla coltivazione
del grano come fonte di variazione esogena della produttivitd. Prima di passare all'analisi empirica,

descriviamo brevemente le radici storiche della relazione tra la coltivazione del grano e la produttivita locale.

4.2.1 Motivazione storica
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La rilevanza dell'idoneita del grano come strumento per la produttivita contemporanea affonda le sue radici
nella storia economica italiana di fine Ottocento e nella persistenza dei vantaggi derivanti dallo sviluppo
iniziale. Durante la seconda meta del XIX secolo, l'integrazione dei mercati globali dei cereali — guidata dalla
rivoluzione dei trasporti negli Stati Uniti e in Russia — portd a un massiccio afflusso di grano a basso costo in
Europa, riducendo drasticamente i prezzi e minacciando la redditivita dei produttori nazionali (Marchildon,
2013). In risposta a questo shock competitivo, 1'ltalia abbandono il libero scambio e adottd, a partire dal

1887, tariffe fortemente protezionistiche su alcuni prodotti agricoli, in particolare sul grano.

Gli effetti di questa svolta protezionistica furono molto eterogenei nei vari territori e strettamente legati
all'idoneita locale dei terreni alla coltivazione del grano. Le regioni settentrionali, in particolare la Pianura
Padana, erano naturalmente piu adatte alla produzione di grano e beneficiarono quindi in modo
sproporzionato della protezione tariffaria. Margini piu elevati e stabili permisero alle aree produttrici di grano
di reinvestire in fattori produttivi e tecnologie che migliorassero la produttivita, come gli animali da tiro e la
meccanizzazione, favorendo I'accumulazione precoce di capitale e la modernizzazione delle pratiche agricole
(Bellucci et al., 2025). Al contrario, gran parte dell'Italia centrale e meridionale, caratterizzata da una minore
idoneita alla coltivazione del grano e dalla specializzazione in colture destinate all'esportazione (ad esempio
vino, olio d'oliva, agrumi), beneficio molto meno del protezionismo e, in alcuni casi, subi effetti negativi a
causa di ritorsioni estere (ad esempio la guerra commerciale italo-francese del 1888) e del rafforzamento di
regimi di utilizzo del suolo di tipo estrattivo (Fiore Melacrinis e Felice, 2025). Queste risposte divergenti
hanno contribuito ad ampliare il divario Nord-Sud e hanno indirizzato le regioni italiane verso traiettorie di
sviluppo a lungo termine distinte. Di conseguenza, la variazione esogena nell'idoneita del terreno alla
coltivazione del grano rappresenta una fonte di variazione significativa e storicamente fondata nella

produttivita locale moderna.

Un presupposto chiave alla base della nostra strategia di variabili strumentali ¢ che l'idoneita storica del
terreno alla coltivazione del grano influenzi la fecondita contemporanea solo attraverso il suo impatto sulla
produttivita locale. Sebbene questa restrizione di esclusione non possa essere verificata direttamente,
forniamo diversi argomenti e includiamo variabili di controllo storiche a supporto della sua plausibilita. In
primo luogo, l'idoneita del terreno alla coltivazione del grano ¢ una caratteristica puramente geografica e
invariante nel tempo, determinata dalle condizioni del suolo e climatiche, ed ¢ quindi plausibilmente
ortogonale alle preferenze di fecondita o alle norme familiari contemporanee. In secondo luogo,
riconosciamo ¢ teniamo conto del fatto che i primi aumenti di produttivita associati alla specializzazione
nella coltivazione del grano potrebbero aver influenzato il comportamento demografico locale attraverso
canali intermedi. In particolare, una maggiore produttivitd agricola ha ridotto la domanda di lavoro non
qualificato, aumentato la domanda relativa di competenze e incoraggiato gli investimenti nell'istruzione,
influenzando potenzialmente le scelte in materia di fecondita. Allo stesso modo, il progresso tecnologico che

ha consentito di risparmiare manodopera ¢ il calo della domanda di lavoro non qualificato hanno stimolato
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I'emigrazione su larga scala, con importanti effetti sulla composizione demografica a livello regionale

(Spitzer e Zimran, 2018).

La nostra strategia empirica tiene esplicitamente conto di questi canali. Controlliamo i tassi di
alfabetizzazione storici per cogliere le differenze di lungo periodo nell'accumulazione di capitale umano che
potrebbero aver influenzato le preferenze di fecondita. Controlliamo anche i livelli storici di urbanizzazione,
poiché le aree urbane hanno registrato una maggiore ritenzione di lavoratori qualificati rispetto a quelle rurali
(Abramitzky et al. (2012)). Inoltre, includiamo una misura della concentrazione della proprieta terriera per
tenere conto del ruolo dei regimi agricoli locali nel plasmare gli effetti del protezionismo sullo sviluppo
(Mariella, 2023; Fiore Melacrinis e Felice, 2025). Insieme agli effetti fissi regionali, che assorbono tutte le
caratteristiche invarianti nel tempo, questi controlli attenuano le preoccupazioni che l'idoneita del grano
abbia influenzato direttamente la fecondita contemporanea attraverso differenze persistenti nella
composizione demografica piuttosto che attraverso la produttivita. Nel complesso, queste considerazioni
supportano l'interpretazione dell'idoneita del grano come una fonte di variazione esogena nella produttivita
che ¢ plausibilmente non correlata agli attuali risultati di fecondita se non attraverso il suo effetto sulla

produttivita economica.

4.2.2. Definizione dello strumento e specifiche del primo stadio

Per calcolare le medie a livello comunale, utilizziamo come indicatore di produttivita locale l'indice di
idoneita del terreno delle Zone Agroecologiche Globali (GAEZ) della FAO, basato su dati raster relativi alla
coltivazione del grano. L'idoneita alla coltivazione del grano ¢ una misura puramente geografica e invariante
nel tempo, determinata dalle condizioni pedoclimatiche a lungo termine e, pertanto, predeterminata rispetto
alle dinamiche economiche e demografiche moderne. Come illustrato nella Figura 3, l'idoneita ai livelli di
coltivazione del grano ¢ molto eterogenea, ma tende a concentrarsi nel Nord del Paese e nella Pianura

Padana.

Figura 3: Idoneita del terreno alla coltivazione del grano, indice (0-10.000), medie a livello comunale

15



‘s Land suitability for wheat cultivation

Index

[ Missing data
0-3333
3333-5217

[ 5217 -7261

Bl 7261-8574

Il 8574 - 10000

Fonte: Zone agroecologiche globali FAO (GAEZ) v4

La seguente equazione esprime la regressione del primo stadio:
Productivityit_1 = nWheatSuitabilityi + LargeF irmsit + Xl,t + Geoi + Hp ot At tu
)

dove Productivityit_ 1denota il valore aggiunto per lavoratore in ciascun comune inell'anno t — 1,
WheatSuitabilityL_é l'indice di idoneita del terreno per la coltivazione del grano nel comune |,

LargeF irmsitcontrolla la quota di occupazione nelle grandi imprese in ciascun comune inell'anno ¢, X ité un
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vettore di controlli variabili nel tempo e Geoié un vettore di controlli geografici invarianti nel tempo per
ciascun comune Ii. Hpé un vettore di controlli storici del 1881, come la disuguaglianza fondiaria,

l'urbanizzazione e i tassi di alfabetizzazione, per tenere conto delle persistenti differenze all'interno della

regione nello sviluppo iniziale. W sono effetti fissi regionali, Atsono effetti fissi temporali, mentre uité un

termine di errore idiosincratico.

La seguente equazione esprime la regressione di secondo stadio:

InIn (Fertilityit) = BProductim’tyit_1 + LargeFirmsit + Xit + Geoi + Hp ot At +e,
€)

dove In in (F ertilityit) si trova il risultato della fecondita nel comune inell'anno t. La variabile esplicativa

chiave, Productivityit_l, ¢ il valore stimato della produttivita locale nell'anno t — lottenuto dalla

regressione di primo stadio utilizzando 1'idoneita del grano come strumento. Il coefficiente Bcattura quindi
l'effetto causale della produttivita sulla fecondita per i comuni la cui produttivita ¢ influenzata dal vantaggio
comparato storico nella coltivazione del grano. Le altre covariate rimangono invariate rispetto all'equazione

(2) e gli errori standard robusti sono indicati dal termine di errore € .

5. Risultati

I risultati della prima fase sono riportati nelle Tabelle A4 dell'Appendice, che mostrano la relazione tra
l'idoneita del terreno alla coltivazione del grano e la produttivita locale attuale. I livelli medi di idoneita alla
coltivazione del grano sono correlati positivamente e significativamente con la produttivita locale. Le
colonne aggiungono gradualmente variabili di controllo per valutare la robustezza dell'associazione a diverse
specifiche del modello. Le stime dei coefficienti rimangono stabili, con le covariate di base residue e le
variabili di controllo geografiche invarianti nel tempo che non alterano l'associazione tra la coltivazione del
grano e la produttivita locale attuale. La statistica F della prima fase rimane elevata, nonostante una leggera
diminuzione con l'inclusione di ulteriori variabili di controllo, variando da 34,72 a 57,60 e superando

ampiamente la soglia di dieci come regola empirica. Cio conferma la validita e la potenza dello strumento.

I risultati della seconda fase sono riportati nella Tabella 2. Come nella Tabella 1, le colonne delineano le
stime ottenute applicando il logaritmo della fecondita alla produttivita ritardata di un anno (colonna 1) ¢ al
logaritmo della produttivita (colonna 2). Nel primo caso, abbiamo il vantaggio di tenere conto del fatto che
occorre circa un anno per realizzare le intenzioni di fecondita, ma a costo di perdere le osservazioni del 2015.
Nel secondo caso, l'intero campione viene mantenuto e il coefficiente rappresenta un'elasticita, ma ora stiamo

esaminando le associazioni contemporanee tra produttivita e livelli di fecondita.
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Tabella 2: Fecondita e produttivita, 2sls, risultati della regressione di secondo stadio

(M

Fecondita
(logaritmo)
sulla produttivita

2)

Fecondita
(logaritmo)
sulla produttivita

(ritardo di 1 anno) (log)
Produttivita 0,020 ™ 0,909 ™"
(0,006) (0,244)
Occupazione nelle grandi imprese (quota) -0,012 -0,010
(0,060) (0,054)
Disponibilita di servizi di assistenza all'infanzia 0,000 0,000
formali
(0,001) (0,001)
Capitale umano (logaritmo) -0,070 ™ -0,071 "
(0,010) (0,009)
Prezzi delle case (logaritmo) 0,110 ™ 0,101 ™
(0,010) (0,011)
Tasso di migrazione netto 0,001 ™ 0,001 *
(0,000) (0,000)
Comune capoluogo di provincia -0,041 7 -0,047 7
(0,017) (0,017)
Classificazione della periferia (linea di riferimento:
Polo)
Cintura -0,036 ™ -0,033 ™
(0,011) (0,011)
Intermedio -0,082 ™ -0,075 ™
(0,012) (0,012)
Periferica -0,115 -0,112
(0,013) (0,013)
Ultraperiferico -0,118 ™ -0,120 ™
(0,018) (0,018)
Specializzazione produttiva (livello di riferimento: non
specializzato)
distretti industriali manifatturieri 0,006 0,006
(0,011) (0,011)
Agricoltura e distretti agroalimentari 0,040 ™" 0,044 ™
(0,013) (0,013)
sistemi turistici -0,011 0,001
(0,019) (0,020)
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Sistemi urbani

Regione (di riferimento.: Abruzzo)

Basilicata

Calabria

Amalfi

Emilia-Romagna

Friuli-Venezia Giulia

Lazio

Liguria

Sicilia

Marche

Molise

Piemonte

Puglia

Sardegna

Sicilia

Toscana

Umbria

Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste

Veneto

0,025
(0,012)

0,111 "
(0,042)

0,185 "
(0,035)

0,141 **
(0,038)

-0,159 ***
(0,050)

0,357
(0,088)

0,063
(0,031)

0,338 ™
(0,059)

-0,282 "
(0,080)

0,028
(0,025)

0,061 "
(0,036)

0,240 ***
(0,050)

0,168 ™
(0,049)

0,242
(0,031)

0,021
(0,025)

-0,016
(0,023)

0,011
(0,025)

0,175 ™"
(0,052)

-0,275™

0,027 **
(0,012)

0,130 ***
(0,042)

0,196 ***
(0,036)

0,149 ***
(0,037)

0,271 "
(0,078)

-0,442 ™
(0,104)

0,054 *
(0,026)

0,431 "
(0,080)

-0,357 "
(0,098)

0,010
(0,021)

0,060 °
(0,033)

-0,293 ™
(0,061)

0,188 ***
(0,050)

-0,250 ***
(0,032)

0,009
(0,027)

0,048 ***
(0,018)

0,057 **
(0,026)

-0,209 **
(0,059)

-0,380
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(0,076) (0,100)

Cesare -0,084 ™ -0,144 ™
(0,042) (0,056)
Bolzano/Bozen 0,000 0,000
) )
Anno (di riferimento: 2022)
2015 0,266 ***
(0,050)
2016 0,179 *** 0,272
(0,031) (0,054)
2017 0,163 ™" 0,264 """
(0,032) (0,056)
2018 0,142 0,204 ™"
(0,033) (0,047)
2019 0,093 *** 0,153
(0,026) (0,040)
2020 0,050 ** 0,217
(0,020) (0,062)
2021 0,122 0,073 ™
(0,036) (0,022)
Tasso di concentrazione della proprieta terriera (1881) 0,051 -0,003
(0,039) (0,039)
Tasso di urbanizzazione (1881) -0,040 -0,038
(0,029) (0,025)
Tasso di alfabetizzazione (1881) -0,095 ™ -0,098 ***
(0,036) (0,032)
Costante -4.690 ™" -7.084
(0,180) (0,799)
Osservazioni 44692 51057

Errori standard robusti tra parentesi
"p<0,1," p<0,05"" p<0,01

11 coefficiente di interesse € positivo e statisticamente significativo in entrambe le regressioni. La colonna (1)
mostra che un aumento di un'unita nella produttivita — equivalente a un aumento di 1.000 € del valore
aggiunto per lavoratore — ¢ associato a un aumento del 2% della fecondita nell'anno successivo. La colonna
(2) presenta i risultati di una specificazione log-log, indicando che un aumento dell'1% nella produttivita ¢

associato a un aumento della fecondita dello 0,91%, considerando lo stesso anno.
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Queste stime sull'effetto della produttivita sulla fecondita tengono conto della quota di occupazione nelle
grandi imprese — che non ¢ significativamente associata a livelli di fecondita piu elevati — e sono quindi
rappresentative dell'effetto della produttivita in particolare nelle micro, piccole e medie imprese. E
interessante notare che la disponibilita di servizi di assistenza all'infanzia non ¢ significativamente associata
alla fecondita. Questi risultati fanno eco alle evidenze provenienti da paesi a bassa fecondita, che
suggeriscono che la disponibilita di servizi di assistenza all'infanzia non aumenta la fecondita quanto sperato
(Del Boca, 2002; Fukai, 2017). In linea con la letteratura demografica che collega un maggior numero di
anni di istruzione a tassi di fecondita piu bassi (Schmidt et al., 2012; Sobotka et al., 2017), il capitale umano
e la fecondita sono correlati negativamente. Al contrario, i prezzi delle case sono associati positivamente alla
fecondita, poiché l'acquisto di una casa ¢ spesso una decisione presa in previsione della formazione di una
famiglia (Mulder, 2006; Gallo e Vignoli 2025), cosi come i tassi di migrazione netta, in linea con la
letteratura che collega una maggiore immigrazione € una minore emigrazione a mercati del lavoro piu

dinamici e a tassi di fecondita piu elevati (Kulu, 2005; Sato, 2007).

I capoluoghi di provincia sono associati a tassi di fecondita piu bassi, ma i poli economici presentano tassi di
fecondita piu elevati rispetto ai comuni piu periferici. I comuni che costituiscono sistemi urbani e fanno parte
di distretti agricoli e agroalimentari hanno tassi di fecondita relativamente piu alti rispetto ai comuni non
specializzati. Gli effetti fissi regionali seguono approssimativamente I'andamento a U descritto nelle sezioni
precedenti (Esping-Andersen e Billari, 2015; Goldscheider et al., 2015) e i tassi di fecondita sono in costante
calo, in linea con la letteratura sugli effetti della Grande Recessione sui risultati in termini di fecondita

(Comolli, 2017; Matysiak et al., 2021).

Infine, oltre agli effetti fissi regionali, sono inclusi controlli storici a livello provinciale per meglio tenere
conto della dipendenza dal percorso storico a livello locale. La concentrazione storica della proprieta terriera
e 1 tassi di urbanizzazione non sono significativamente associati ai tassi di fecondita attuali, mentre i tassi di
alfabetizzazione storici mostrano un'associazione negativa e significativa con i tassi di fecondita attuali. Gli

errori standard robusti sono riportati tra parentesi.

Verifiche di robustezza

La Tabella 3 illustra i risultati di una specifica aggiuntiva che abbiamo eseguito come verifica di robustezza.
Invece di errori standard robusti, abbiamo raggruppato gli errori a livello del sistema del lavoro locale per
tenere conto del pendolarismo e del fatto che le persone sono spesso impiegate in un comune diverso da
quello di residenza. Per evitare di incorrere in una sovraspecificazione con i nostri effetti fissi regionali,
abbiamo invece incluso effetti fissi a livello di macroarea. Con l'inclusione di tutte le covariate, le statistiche

F di primo stadio sono 21,63 per la colonna (1) e 23,35 per la colonna (2), che ¢ inferiore all'intervallo della
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nostra specifica di base, ma supera ancora ampiamente la soglia di dieci come regola empirica, confermando

la validita e la potenza dello strumento.

Sebbene 1 livelli di significativita e le grandezze varino leggermente, l'interpretazione sostanziale dei risultati
rimane invariata. La colonna (1) mostra che un aumento di un'unitd nella produttivita ¢ associato a un
aumento dell'l,5% della fecondita nell'anno successivo (mentre i risultati nella Tabella 2 stimavano un
aumento del 2%). La colonna (2) stima che un aumento dell'1% nella produttivita ¢ associato a una fecondita
superiore dello 0,58%, considerando lo stesso anno (mentre la Tabella 2 stimava una fecondita superiore

dello 0,91%).

Escludendo gli effetti fissi regionali, i controlli storici a livello provinciale sono ora diventati significativi,
con tassi di disuguaglianza e urbanizzazione storici piu elevati che, pur essendo associati positivamente e
significativamente ai tassi di fecondita e alfabetizzazione attuali, perdono la loro associazione significativa. |
sistemi produttivi industriali e turistici mostrano ora associazioni negative con 1 tassi di fecondita. Per le

restanti covariate, l'interpretazione rimane simile a quella della Tabella 2.

Tabella 3: Fecondita e produttivita, 2sls, verifica di robustezza

(1 (2)
Fecondita Fecondita
(logaritmo) (logaritmo)
sulla produttivita sulla produttivita
(ritardo di 1 anno) (log)
Produttivita 0,015™ 0,583 ™
(0,005) (0,192)
Occupazione nelle grandi imprese (quota) 0,033 0,051
(0,063) (0,054)
Disponibilita di servizi di assistenza all'infanzia formali 0,000 0,000
(0,001) (0,001)
Capitale umano (logaritmo) -0,050 *** -0,051 7
(0,014) (0,012)
Prezzi delle case (logaritmo) 0,118 0,113 ™
(0,014) (0,016)
Tasso di migrazione netto 0,001 ™ 0,001 ™
(0,000) (0,000)
Comune capoluogo di provincia -0,043 ™ -0,045
(0,017) (0,016)
Classificazione della periferia (linea di riferimento. Polo)
Cintura -0,028 ** -0,025°
(0,013) (0,013)
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Intermedio

Periferica

Ultraperiferico

Specializzazione produttiva (livello di riferimento: non

specializzato)
distretti industriali manifatturieri

Agricoltura e distretti agroalimentari

sistemi turistici

Sistemi urbani

Area macro (punto di riferimento: Centro)

Nord-ovest

Nord-est

Sud

Isole

Anno (di riferimento: 2022)

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

-0,070 ™
(0,015)

-0,106 ™"
(0,017)

-0,132 "
(0,026)

-0,041
(0,020)

-0,012
(0,020)

10,048
(0,029)

-0,023
(0,020)

0,226
(0,072)

0,184 ™
(0,072)

0,064 ™
(0,018)

0,082 "
(0,045)

0,152 ™"
(0,028)

0,136 **
(0,028)

0,114 **
(0,029)

0,072 ***
(0,023)

0,035 "
(0,018)

0,091 ™
(0,031)

-0,065 ***
(0,015)

-0,104 ™
(0,016)

-0,134 "
(0,026)

-0,041 ™
(0,020)

-0,014
(0,020)

-0,047
(0,031)

-0,024
(0,020)

0,223 "
(0,072)

-0,203 "
(0,079)

0,078 ***
(0,020)

-0,063
(0,039)

0,199 ™
(0,041)

0,200 ™
(0,043)

0,189 ***
(0,045)

0,141 **
(0,037)

0,100 ***
(0,032)

0,134
(0,049)

0,046 ***
(0,018)
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Tasso di concentrazione della proprieta terriera (1881) 0,218 0,178 ™

(0,061) (0,055)
Tasso di urbanizzazione (1881) 0,076 ™ 0,083 ™
(0,037) (0,037)
Tasso di alfabetizzazione (1881) 0,073 " 0,055
(0,044) (0,042)
Costante -4.7657 -6.2347
(0,175) (0,624)
Osservazioni 44692 51057

Gli errori raggruppati a livello del sistema lavorativo locale sono indicati tra parentesi.
"p<0,1,"p<005"p<001

6. Conclusioni

Spinto dalla duplice sfida della prolungata stagnazione della produttivita e del declino demografico, questo
studio indaga se la capacita produttiva delle economie locali influenzi le decisioni relative alla formazione
della famiglia. Il lavoro contribuisce alla letteratura in diversi modi. In primo luogo, mentre un'ampia mole di
ricerche ha esaminato la relazione tra condizioni economiche e fecondita, la maggior parte degli studi si
concentra su indicatori macroeconomici, shock del mercato del lavoro o stato occupazionale individuale. Al
contrario, questo studio si concentra esplicitamente sulla produttivita dei sistemi produttivi locali dominati
dalle micro, piccole e medie imprese (MPMI), una dimensione che ha ricevuto relativamente poca
attenzione. In secondo luogo, l'analisi adotta una prospettiva a livello comunale estremamente dettagliata,
una scala raramente utilizzata nella ricerca demografica ma particolarmente adatta a cogliere le dinamiche
economiche locali. Dal punto di vista metodologico, lo studio combina dati dettagliati a livello comunale
provenienti dall'ISTAT con una strategia di variabili strumentali progettata per affrontare i problemi di
endogeneita. La produttivita locale ¢ strumentata utilizzando 1'idoneita storica del suolo per la coltivazione
del grano, che plausibilmente ha plasmato le strutture produttive di lungo periodo pur rimanendo ortogonale

alle decisioni contemporanee in materia di fecondita.

I risultati rivelano in modo coerente un'associazione positiva e statisticamente significativa tra produttivita e
fecondita. Indipendentemente dalle specifiche, i comuni caratterizzati da una maggiore produttivita
presentano tassi di fecondita piu elevati, con un'entita economicamente rilevante. E importante sottolineare
che questi effetti persistono anche dopo aver tenuto conto della quota di occupazione delle grandi imprese, il
che indica che la relazione riflette le dinamiche di produttivita all'interno di economie locali dominate da
micro, piccole e medie imprese, piuttosto che una pit ampia composizione dimensionale delle imprese.
Questi risultati sono in linea con i modelli demografici consolidati: la fecondita ¢ inferiore nei capoluoghi di

provincia, ¢ negativamente correlata a livelli piu elevati di capitale umano e positivamente correlata alla
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migrazione netta e ai prezzi delle abitazioni, in linea con il comportamento anticipatorio delle famiglie in
merito alla formazione di una famiglia. La disponibilita di servizi di assistenza all'infanzia, al contrario, non

mostra un'associazione statisticamente significativa con la fecondita.

Sebbene I'analisi empirica non verifichi direttamente i canali sottostanti, i risultati sono coerenti con
meccanismi che operano attraverso un miglioramento della qualita dell'occupazione in economie locali piu
produttive. Una maggiore produttivita pud consentire alle imprese di offrire salari migliori, maggiore stabilita
del reddito e prospettive di carriera piu chiare. Queste condizioni sono sempre pitl importanti in un contesto
in cui i prerequisiti economici per la genitorialita sono aumentati, in parte a causa del crescente onere delle
spese abitative (van Wijk e Billari, 2024; van Wijk, 2024), e in cui la transizione alla genitorialita ¢
strettamente legata alla proprieta della casa, che richiede notevoli risorse finanziarie e stabilita lavorativa

(Gallo e Vignoli, 2025).

E opportuno riconoscere alcune limitazioni. In primo luogo, a causa di vincoli di dati a livello comunale,
l'analisi si basa sul Tasso di Fecondita Generale (TFG) anziché sul Tasso di Fecondita Totale (TFR). Poiché il
TFG ¢ sensibile alla struttura per eta delle donne in eta riproduttiva, potrebbe riflettere in parte differenze di
composizione tra i comuni. In secondo luogo, sebbene la strategia delle variabili strumentali sia storicamente
fondata e supportata da solide statistiche di primo stadio, la restrizione di esclusione non puo essere testata
direttamente. Per mitigare il rischio che l'idoneita del suolo alla coltivazione del grano influenzi la fecondita
contemporanea attraverso canali diversi dalla produttivita, l'analisi tiene conto di un ricco insieme di
covariate demografiche, economiche, geografiche e storiche. In terzo luogo, gli effetti stimati dovrebbero
essere interpretati come effetti medi del trattamento a livello locale, che colgono l'impatto della produttivita
sulla fecondita nei comuni la cui produttivita ¢ influenzata dall'idoneita del suolo alla coltivazione del grano.
Di conseguenza, i risultati potrebbero non essere generalizzabili a tutti i contesti locali, in particolare alle
aree le cui strutture produttive sono emerse attraverso traiettorie storiche diverse. Infine, lo studio non
analizza in modo diretto i meccanismi a livello micro che collegano produttivita e fecondita , come ad
esempio il ruolo relativo di salari, stabilita contrattuale, percorsi di carriera o aspettative sul reddito futuro:

un'area di ricerca importante per il futuro.

Nonostante questi limiti, i risultati forniscono solide prove del fatto che la produttivita economica non ¢ solo
un motore della crescita economica, ma anche un fattore strutturale che influenza i comportamenti
demografici. Documentando una relazione sistematica tra la produttivita delle micro, piccole e medie
imprese (MPMI) e la fecondita a livello comunale, questo studio evidenzia come la struttura e le
performance economiche delle economie locali influenzino le opportunita di vita dei giovani adulti e, di
conseguenza, la loro capacita e volontda di formare una famiglia. Le politiche volte a migliorare la
produttivita e la competitivita nelle economie dominate dalle MPMI potrebbero quindi generare benefici

sociali piu ampi, migliorando le condizioni in cui avviene la formazione della famiglia. Piu in generale, i
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risultati sottolineano 1'importanza di integrare prospettive economiche e demografiche nella progettazione di

strategie per sostenere la fecondita e contrastare il declino demografico nelle economie avanzate.

Implicazioni politiche

I risultati di questo studio si rivolgono simultaneamente ai dibattiti sulle politiche di innovazione e
demografiche. Un numero crescente di studi indica che I'Industria 4.0, le tecnologie digitali e l'intelligenza
artificiale (IA) generano notevoli aumenti della produttivita del lavoro in tutti i settori, con effetti
particolarmente forti per le micro, piccole e medie imprese (MPMI) e implicazioni per la loro capacita di
offrire condizioni di lavoro competitive (Cirillo et al., 2023; OCSE, 2025). Tuttavia, data la scarsa
propensione all'innovazione tra le MPMI italiane, la sola disponibilita di tecnologia non ¢ sufficiente: sono
necessari investimenti mirati per supportare I'adozione attraverso lo sviluppo delle competenze, la capacita
manageriale e il cambiamento organizzativo. Aumentare la produttivita richiede anche di ampliare
l'attenzione oltre la produzione manifatturiera. Mentre le MPMI italiane rimangono fortemente concentrate
sulle attivita produttive, le fasi a piu alto valore aggiunto della catena del valore — ricerca, progettazione,
marketing e distribuzione — rimangono relativamente sottosviluppate. Rafforzare questi segmenti ¢ essenziale
per sbloccare gli aumenti di produttivita e migliorare la qualitd dell'occupazione. Infine, da una prospettiva
demografica, i risultati implicano che il miglioramento della competitivita e della produttivita delle micro,
piccole e medie imprese si configura non solo come un obiettivo economico, ma anche, indirettamente,

demografico e sociale.
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Appendice

Figura Al: Confronto tra le medie provinciali del GFR a livello comunale e del TFR a livello

provinciale
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Fonti: GFR: elaborazione degli autori sui dati ISTAT a livello comunale relativi al numero totale di nascite all'anno e

alla popolazione femminile in eta fertile (15-49). TFR: dati ISTAT.

Tabella A1: Statistiche riassuntive delle variabili esplicative continue

Nome variabile Significar Mediano  Deviazione  Min Massimo
e standard

Fecondita (Tasso di fecondita generale) 0,03 0,03 0,01 0,01 0,18

Produttivita ~ (valore  aggiunto per 38.13 34.30 20.33 0,33 921,49

lavoratore, migliaia di euro)

Occupazione nelle grandi imprese (quota) 0,03 0,00 0,08 0,00 0,87

Disponibilita di servizi di assistenza 4,58 3.01 6,68 0,00 171,80

all'infanzia formali (posti ogni 1.000

abitanti)

Capitale umano (lavoratori con istruzione 13,82 13.19 4,56 1,77 45,00

terziaria ogni 1.000 lavoratori)

Prezzi delle abitazioni (media comunale 767,79 683,89 390,16 202,75 7.164.063

del prezzo di vendita al metro quadro)

Tasso di migrazione netta (ogni 1.000 2,60 243 10,74 -83,11 89,63

abitanti)
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Indice di idoneita dei terreni alla 6.254,87 6.721,47 2.646,44 -1 10.000

coltivazione del grano

Tasso di concentrazione della proprieta 0,68 0,70 0,09 0,32 0,86

terriera (1881, media provinciale)

di  urbanizzazione (1881, media 0,29 0,27 0,14 0 0,71

provinciale)

Tasso di alfabetizzazione (1881, media 0,34 0,32 0,12 0,14 0,63

provinciale)

Fonti dei dati: vedi Tabella A3
Tabella A2: Statistiche riassuntive dei controlli categoriali

Nome Descrizione variabile Osserv %

variabile azione

Regione Abruzzo 1.962 3,81
Basilicata 995 1,85
Calabria 2.731 5.31
Amalfi 3915  7.61
Emilia-Romagna 2455 4,77
Friuli-Venezia Giulia 1.470 2,86
Lazio 2.514 4,89
Liguria 1.413 2,75
Sicilia 10.606 20,62
Marche 1.595 3.10
Molise 921 1,79
Piemonte 6.938  13.49
Puglia 1.686  3.28
Sardegna 1.257 244
Sicilia 2.536 4,93
Tocana 1.986 3,86
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Umbria 615 1.20
Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 417 0,81
Veneto 4.139  8.05
Cesare 968 1,88
Bolzano/Bozen 366 0,71
Capoluogo di =1 se capoluogo di provincia 873 1,70
provincia ~ 0 se altro 50.572 98,30
Classificazion  Polo 1.823 3,54
© della  cintura 26812 52.12
periferia
Intermedio 12.069 23.46
Periferica 8.759 17.03
Ultraperiferico 1.982 3,85
Specializzazio  distretti industriali manifatturieri 24.551 47,72
ne produttiva Agricoltura e distretti agroalimentari 6.036 11.73
sistemi turistici 3.743  7.28
Sistemi urbani 12.486 24.27
Non specializzato 4.629  9.00
Anno 2015 6.366  12.37
2016 6420 1248
2017 6.523 12,68
2018 6.442  12.52
2019 6.398 1244
2020 6.398 12.44
2021 6.462  12.56
2022 6.436  12.51

Fonte dei dati: ISTAT

Tabella A3: Descrizione delle variabili
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Variabili

Descrizione

Fonte

Fecondita Tasso di fecondita generale (TFR): Elaborazione degli autori sui dati
numero totale di nati vivi all'anno per ISTAT e sulle stime intercensuarie
numero di donne di etd compresa tra
15 € 49 anni al 1 “&™°di ogni anno.

Produttivita Valore aggiunto per lavoratore, ISTAT “Frame SBS Territoriale”

migliaia di euro

Impiego in grandi Quota di persone impiegate in grandi Elaborazione degli autori sui dati
aziende imprese sul totale delle persone ISTAT a livello comunale
occupate
Disponibilita di servizi Numero totale di posti autorizzati per Elaborazione degli autori sui dati
di assistenza l'educazione e la cura della prima ISTAT alivello comunale
all'infanzia formali infanzia (ECEC) ogni 1000 abitanti
Capitale umano Numero di persone occupate con Elaborazione degli autori sui dati
istruzione terziaria ogni 100 occupati ISTAT a livello comunale
(di etda compresa tra 25 ¢ 64 anni),
media 2015-2021
prezzi delle case Media comunale del prezzo di vendita Osservatorio Italiano del Mercato
al metro quadro Immobiliare (OMI)
Tasso di migrazione Migrazione netta totale ogni 1.000 Elaborazione degli autori sui dati
netto abitanti  (popolazione totale di ISTAT a livello comunale
riferimento 2021)
idoneita del terreno Valore medio dell'indice di idoneita Zone agroecologiche globali

per la coltivazione del

grano

del terreno alla coltivazione del grano
a livello comunale, considerando tutta
la terra in ciascuna cella della griglia
per il periodo 1961-1990, ipotizzando
condizioni di coltivazione in asciutta,
bassi livelli di input, nessuna
fertilizzazione con CO2 e utilizzando

dati climatici storici.

(GAEZ) dell'Organizzazione delle
Nazioni Unite per l'alimentazione e

'agricoltura (FAO)

Tasso di
concentrazione della

proprieta terriera

Proxy: quota di braccianti e salariati

senza terra sul totale della forza lavoro

Elaborazione di Mariella (2023) sul

censimento della popolazione ISTAT
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(1881)

in agricoltura

del 1881

Tasso

di

urbanizzazione (1881)

Percentuale della popolazione
residente in citta con piu di 10.000

abitanti, media a livello provinciale

Elaborazione di Mariella (2023) sul
censimento della popolazione ISTAT

del 1881

Tasso
alfabetizzazione

(1881)

di

Percentuale di persone di eta superiore
a 6 anni in grado di leggere e scrivere,

media a livello provinciale

Elaborazione di Mariella (2023) sul
censimento della popolazione ISTAT

del 1881

Tabella A4: Produttivita e idoneita del terreno per la coltivazione del grano, 2sls, risultati della

regressione di primo stadio

(1) (2) (3) (4) (%) (6) (7
Produttivita Produttivita Produttivita Produttivita Produttivita Produttivita Produttivita
in t-1 in t-1 in t-1 in t-1 in t-1 in t-1 in t-1
Idoneita del 0,0003 *** 0,0003 ™" 0,0002 *** 0,0003 ™" 0,0003 *** 0,0002 ™" 0,0002 ***
grano
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Disponibilita di servizi di 0,011 0,002 0,000 0,000 -0,001 -0,001
assistenza all'infanzia
formali
(0,013) (0,014) (0,014) (0,014) (0,014) (0,014)
Capitale umano (logaritmo) -0,328 -0,447 -0,443 -0,407 -0,222
(0,317) (0,331) (0,332) (0,337) (0,349)
Prezzi delle case (logaritmo) 0,488 * 0,488 " 0,815 ™ 0,676
(0,289) (0,289) (0,303) (0,306)
Tasso di -0,002 -0,001 -0,000
migrazione
netto
(0,008) (0,008) (0,008)
Controlli NO NO NO NO NO NO Si
storici
Specializzaz NO NO NO NO NO si Si
ione
produttiva
Occupazion Si Si Si Si Si Si
e nelle
grandi
imprese
(quota)
Comune Si Si Si Si Si Si
capoluogo
di provincia
Classificazio Si Si Si Si Si Si
ne della
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periferia

effetti fissi Si

Si

Si

Si Si si Si
regionali
Effetti fissi Si Si Si Si Si Si Si
dell'anno
Costante Si Si Si Si Si Si Si
N 51.004 50.945 46.646 46.196 46.196 46.196 45.468
Stato F di 57,60 56.14 42,62 44,87 45.02 33.05 34,72

primo stadio

Errori standard robusti tra parentesi
"p<0,1," p<0,05 " p<0,01
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